
Savunma
Türkiye emperyalizmin dolaylı silahlı saldırısı altında her geçen gün kan kaybeder ve 15

Temmuz Amerikancı-Fethullahçı darbesine doğru koşar adım giderken, Yargıtay Cumhuriyet
Başsavcılığı cumhuriyeti korumakla ilgileneceğine TKP 1920 adının ve kısaltılmış adının

siyasi partiler sicilinden silinmesi talebiyle Anayasa Mahkemesi’nde dava açtı. TKP 1920’nin
Anayasa Mahkemesi’ne verdiği ve demokratik hukuk mücadelesi ile siyasal tarih açısından

önemli bir belge oluşturduğunu düşündüğümüz savunmasını okurlarımıza sunuyoruz.

ANAYASA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA
Sayı: 82

Esas No: 2016/1 (Değişik İşler)

Konu: Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının partimizin adının ve kısaltılmış adının siyasi 
partiler sicilinden terkinine karar verilmesi talebiyle açılan, 2016/1 (Değişik İşler) esas 
numaralı davaya ilişkin savunmamızdır.   

Anayasa Mahkemesi Başkanlığı tarafından gönderilen 11.05.2016 tarihli 33787353-2016/1 
(Değişik İşler) - 370 sayı numaralı ve tarafımızdan 12.05.2016 tarihinde tebellüğ edilen 
yazınızla; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın, partimizin adının ve “TKP 1920” olan 
kısaltılmış adının, 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 104/son 
maddesi uyarınca hükümsüzlüğüne ve siyasi partiler sicilinden terkinine karar verilmesi 
talebini içeren 28.4.2016 tarihli ve 51047475/735 sayılı dava dilekçesi ile hakkımızda dava 
açıldığını öğrenmiş bulunuyoruz. Davaya ilişkin savunmamız aşağıdadır:

1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tezlerinin dayanaklarından birini  Anayasa 
Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarih ve 2012/1 Esas, 2013/1 Karar sayılı kararı oluşturmaktadır. 
Oysa Anayasa Mahkemesi’nin ihtar kararından sonra 18.06.2014 tarih ve 6545 sayılı kanun 
ile 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu (SPK)104. maddeye eklenen üçüncü fıkrada  
“Tüzüklerinde Anayasa Mahkemesince temelli kapatılan veya siyasi parti siciline kayıtlı 
bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve rumuzlarını aynen veya iltibasa mahal 
verecek şekilde kabul eden veya kullanan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, 
Cumhuriyet Başsavcılığınca resen veya ilgili siyasi parti tarafından doğrudan yazı ile 



başvurulur. Anayasa Mahkemesi başvuru tarihinden itibaren en geç otuz gün içinde isim, 
amblem ve rumuzlarla ilgili olarak siyasi parti siciline kayıt önceliğine göre yapacağı 
incelemede bu Kanunun 96’ncı maddesinin birinci fıkrasına aykırılık görürse, aykırılık teşkil 
eden isim, amblem ve rumuzların hükümsüzlüğüne ve siyasi parti sicilinden terkinine karar 
verir” denilerek Anayasa Mahkemesinin ihtar kararını dayandırdığı mevzuatta köklü bir 
değişiklik yapılmıştır. 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanununun 96. maddesinin birinci fıkrasına 
aykırılık teşkil ettiği düşünülen durumlar ihtar konusu olmaktan çıkmıştır.

İhtar kararları, inşai (yenilik doğurucu) değil, cezai sonuç doğuran kararlardır. İhtar 
kararlarının cezai yaptırım yönüne ilişkin 2820 sayılı Yasa'daki hüküm de, Anayasa 
Mahkemesince süreçte iptal edilmekle, ihtar kararlarının akibetine yönelik bir düzenleme de 
yapılmadığı için, ortaya çıkan böyle kararlar yaptırımsız kalmıştır. Daha sonra ise 6545 sayılı 
Yasa ile, bazı konulara yönelik olarak, "ihtar dışında kalan" ancak yenilik doğurucu bir 
düzenleme yapılmıştır.

2- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı tezlerini aynı zamanda 6545 sayılı kanun ile değişen 
2820 sayılı SPK 96. ve 104. maddesine yapılan değişikliklere de dayandırmıştır. Son hâliyle 
SPK madde 104’te; “Tüzüklerinde ... siyasi parti siciline kayıtlı bulunan siyasi partilerin 
isimleri, amblemleri ve rumuzlarını aynen veya iltibasa mahal verecek şekilde kabul eden 
veya kullanan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Başsavcılığınca 
resen veya ilgili siyasi parti tarafından doğrudan yazı ile başvurulur” denilerek mevzuatta bir 
başka köklü değişiklik yapılmış ve ilgili siyasi partilere de başvuru hakkı da getirilmiştir.

Siyasi partiler arasında, demokratik sistem içinde eşit yarış koşulları esastır. Kullanılan ad ve 
kısa ad yoluyla bir diğer siyasi partinin alanına girilmemesi, haksız bir durum yaratılamaması 
gerekmektedir. Getirilen düzenlemeler de buna yöneliktir.

Yeni yasal düzenleme ile partilere de bu konuda hak tanınması karşısında, hiç bir siyasi parti
Partimizce kullanılan ad ve kısa ad konusunda, aleyhte görüş beyan etmemekte, aleyhte bir 
başvuru yapmamaktadır. Dolayısıyla Türkiye Komünist Partisi 1920 adı ve TKP 1920 kısa 
adı bir haksız rekabet yaratmamakta, bu yolla bir diğer siyasi parti alanına da 
girilmemektedir.

Partimiz kendisini, en etkin bu ad ve kısa ad ile ifade etme iradesini ortaya koymakla, bu 
konuda yeni düzenlemeyle siyasi partilerin de söz sahibi edilmesi ve hiç bir siyasi partiden bir
itiraz da gelmemesi karşısında, Yüce Mahkemenin, siyasi partilerin iradelerine üstünlük 
tanıması, siyasi partilere yönelik vesayet niteliğinde değil, öncelikle güvence niteliği ile 
yaklaşması, siyasal hak ve özgürlüklerin korunması yönünde hareket etmesi demokratik 
siyasi hayatımızın gelişmesi açısından son derece önemlidir.



Çünkü; Anayasa ve SPK’ya göre demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları olan siyasi 
partiler, yine SPK madde 3’te “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler seçimleri yoluyla, tüzük ve programlarında belirlenen görüşleri 
doğrultusunda çalışmaları ve açık propagandaları ile milli iradenin oluşmasını sağlayarak 
demokratik bir Devlet ve toplum düzeni içinde ülkenin çağdaş medeniyet seviyesine ulaşması
amacını güden ve ülke çapında faaliyet göstermek üzere teşkilatlanan tüzel kişiliğe sahip 
kuruluşlardır” şeklinde tanımlanmıştır. Açıkça görülmektedir ki siyasi partilerin faaliyetlerini 
kısıtlayacak ya da iradelerini sınırlayacak her türlü tutum demokratik hukuk devlet ilkesiyle 
çelişmekle birlikte aynı zamanda milli iradenin oluşmasına da gölge düşürücü bir nitelik taşır.

Yüce Mahkeme, benzeri bir durumda, SPK 96/3-son cümlede belirtilen KOMÜNİST ismiyle 
parti kurulamaz, parti adında kullanılamaz yasağına ilişkin olarak verilen 2002/4 Esas 2009/2
Karar sayılı 9.7.2009 tarihli kararında, partilerin iradesini öne çekerek değerlendirme yapmış,
evrensel hukuk ilkeleri ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile Anayasamızda yer alan 
“demokratik hukuk devleti” ilkesine uygun olarak söz konusu yasağı “Türkiye Komünist 
Partisi” adının kullanılmasına engel olarak görmeyerek KOMÜNİST ismiyle partilerin 
kurulmasının önünü açmıştır.  

SPK madde 104’e eklenen son fıkranın da, partilerin iradesinin öne çekilerek yorumlanması 
durumunda, parti adımız ve kısa adımızın siyasi partiler sicilinden terkini koşulunun 
oluşmadığı ortadadır.

3- Kaldı ki, parti adımızın ve kısa adımızın siyasi partiler sicilinden terkinine karar verilmesi 
talebine temel oluşturan,  2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 104. maddesine 6545 sayılı 
kanunla eklenen üçüncü fıkrası açıkça ANAYASAYA AYKIRIDIR.

Anayasa'nın 69/son maddesinde, siyasi partilerin kuruluş, çalışma ve denetlenmelerinin 
kanun ile düzenleneceği belirtilmiş olup, kısa ad konusundaki düzenlemenin 2820 sayılı 
Kanun’un 104/3 üncü maddesi ile yani kanun ile düzenlenmesi, daha alt düzenlemelere 
bırakılmaması anayasaya uygundur. Bu uygunluk, düzenlemenin kanun ile yapılması 
yönündendir.

Öte yandan Anayasa'da, mahkemelerin görevlerinin kanun ile düzenleneceği ifade edilmiştir. 
Bu durum sivil (madde 142) ve askeri yargı yönünden de (madde 145) aynı doğrultudadır. 
Yine Yargıtay (madde 154), Danıştay (madde 155), Askeri Yargıtay (madde 156), Askeri 
Yüksek İdare Mahkemesi (madde 157), Uyuşmazlık Mahkemesi (madde 158) konusunda da 
Anayasa'da bu yüksek mahkemelerin görevlerinin de kanun ile düzenleneceği ifade 
edilmiştir.

Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkileri ise, Anayasa'nın 148’inci maddesinde, 
mahkemeler ve diğer yüksek mahkemelerden farklı olarak açık açık Anayasa'da sayılmıştır. 



Ayrıca, Anayasa'nın 148/son maddesinde de, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'da verilen 
diğer görevleri de yerine getireceği vurgulanmıştır. Buradan çıkan çok açık sonuç, hiç bir 
biçimde Anayasa Mahkemesine, Anayasa ile yüklenmeyen konularda, Anayasa dışındaki 
düzenlemelerle bu bağlamda yasalarla görev yüklenemez. Yani, Anayasa Mahkemesinin 
görevleri, diğer mahkemeler veya yüksek mahkemeler gibi sadece yasa ile değil, sadece ve 
sadece Anayasa ile  düzenlenebilir ve Anayasa Mahkemesi’ne sadece Anayasa ile görev 
verilebilir. Anayasa Mahkemesi’ne, Anayasa’da sayılmayan konularda, asla ve asla yasa ile 
görev yüklenemez. Anayasa’nın 6. maddesinin ikinci fıkrasında “Hiçbir kimse veya organ 
kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne, Anayasa'nın 148/son maddesi bağlamında Anayasa’da yüklenen 
diğer görevler de, Anayasa'nın 69’uncu maddesinde siyasi partilerin mali denetimleri ve 
kapatılmaları, 85 inci maddesinde de milletvekili dokunulmazlıkları konusunda yüklenen 
görev olarak belirtilmiştir. Bu şekilde, Anayasa Mahkemesi’nin görevleri, Anayasa'nın 148 inci
maddesinde ve 148/son maddesinden hareketle bu hükümlerde gösterilmiş olup, yasalarda 
da Anayasa Mahkemesi’nin görevleri bu hükümlere özgü olarak düzenlenmek durumundadır.
Aksi bir düzenleme Anayasa’ya aykırılık durumunu gündeme taşıyacaktır.

Anayasa 69. madde ile Anayasa Mahkemesine, siyasi partilerin tüzüğünü yalnızca 
Anayasa’nın 68. maddesinin dördüncü fıkrasına aykırılığı yönünden denetleme görevi 
vermiştir. Bu maddede ve Anayasa Mahkemesi’nin görevlerinin belirtildiği Anayasa'nın hiçbir 
maddesinde partilerin tüzükleri ile belirlenen isim, amblem ve rumuzlarını denetleme görevi 
Anayasa Mahkemesi’ne verilmemiştir. Ayrıca yine Anayasa’nın 69. maddesi Anayasa 
Mahkemesi’nin siyasi partiler hakkında temelli kapatma ve Devlet yardımından kısmen veya 
tamamen mahrum bırakma kararları verebileceğini belirtmiştir. Anayasa’nın 69. maddesi ve 
Anayasa Mahkemesi’nin görev ve yetkilerini tanımlayan hiçbir maddede Anayasa 
Mahkemesi’ne bir siyasi partinin  “isim, amblem ve rumuzların hükümsüzlüğüne ve siyasi 
parti sicilinden terkinine” karar verebileceği belirtilmemiştir.

Anayasa’yı yorumlayan ve kanunların Anayasa’ya uygunluğunu saptayan yüce bir mahkeme 
olan Anayasa Mahkemesi’ne her türlü görevin Anayasa tarafından verilmesi gerektiği 
ortadadır. Böyle önemli bir mahkemenin Anayasa ile değil de kanunla görevlendirilebileceği 
kabul edilirse, yasa koyucu, eğer Anayasa Mahkemesi’nden hoşnut değilse, çıkaracağı 
kanunlarla Anayasa Mahkemesi’ne olmadık bazı görevler vererek temel görevi olan 
Anayasa’ya uygunluk denetimini anlamsızlaştırabilir. Kuşkusuz siyasi partilerle ilgili konuların
Anayasa Mahkemesi tarafından ele alınması, siyasi partiler açısından bir güvencedir. Fakat 
Anayasa Mahkemesi’ne bu görevlerin Anayasa tarafından verilmesi gerekir. Bu düzenleme 
ve görevlerin kanun yoluyla yapılabileceğini kabul etmek, kanun koyucunun, Anayasa 
Mahkemesi’ni adliye mahkemeleri düzeyinde ele almasına yol açabilir. Söz konusu 2820 
sayılı Siyasi Partiler Kanununun üçüncü fıkrasının, Anayasa Mahkemesini, Asliye Hukuk 
Mahkemesi düzeyinde ele aldığı ve Anayasa’ya açıkça aykırı olduğu ortadadır.    



Bu nedenle, her ne kadar ad ve kısa ad konusu kanun ile düzenlenmiş ve 2820 sayılı 
Kanun’un 104/3 üncü maddesine konu edilmiş ise de, burada Anayasa Mahkemesine görev 
yüklenmesi zaten açıkça anayasaya aykırıdır.

Anayasaya aykırı olarak yaratılan görev hükümlerinin Anayasa Mahkemesi’nce iptal 
edilmesi; Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’da tanımlandığı gibi kanunların Anayasa’ya 
uygunluğunu saptayan yüce bir mahkeme olma sıfatının ve görevlerinin korunması açısından
olduğu kadar hukuk devleti ilkesinin korunması açısından da önemlidir. Bakılmakta olan bu 
konuda, 2820 sayılı Yasa'nın 6545 sayılı Yasa ile değişik 104/son fıkrası,  "Anayasa 
Mahkemesi’nin görevli kılınması" yönünden, Anayasa'nın 148, 148/son, 6/3-son, 11 
maddelerine açıkça aykırıdır. Anayasa'nın 152 nci maddesi uyarınca,  Anayasa'ya bu 
aykırılığın ciddi olması nedeniyle, başvuruya bakan Mahkemeniz, ortaya çıkan Anayasa'ya 
aykırılık yönünden iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne başvuru yapmalı ve bu başvuru 
sonucunu bekleme yoluna gitmelidir. 

Anayasa dışında 6216 sayılı Yasa'nın 3 üncü maddesinde de Anayasa Mahkemesinin 
görevleri sayılmış olup, bu Yasa'nın 3/1-d bendi dışındaki görevler Anayasa'da da ifade 
edilen görevlerdir. Bu bentte sözü edilen ihtar başvuruları kapsamına 2820 sayılı Yasa'nın 
104/1-2 maddesi girmektedir. İhtar kararı, yenilik doğrucu nitelik taşımamaktadır. 2820 sayılı 
Yasa'nın 104/son maddesi ise, ihtar kararı kapsamı dışında kalan, yenilik doğurucu nitelikte 
olan, 6216 sayılı Yasa'nın 3/1-d maddesi kapsamında olmayan bir karar türüdür.

6216 sayılı yasa'nın 3/1-d bendindeki ihtar kararları kapsamına, 2820 sayılı Yasa'nın 104/1-2
maddesi dışında, ayrıca 104/son maddesinin de girdiğinin kabul edilmesi durumunda, 2820 
sayılı Yasa'nın 104/son maddesi yönünden, 6216 sayılı Yasa'nın 3/1-d maddesindeki ihtar 
başvuruları ibaresinin de, yukarıda belirtilen aynı nedenlerle iptali için Anayasa Mahkemesine
başvuru yapılması gerekmektedir.
Özel düzenleme gözetildiğinde, her ne kadar dava konusu uyuşmazlıkla ilgili olmasalar da, 
aksinin kabulü durumunda 6216  Sayılı Yasa'nın 21/2-b maddesinin (başvuruları) ve 53 üncü 
maddesinin de bu bakış açısı ile yorumlanması zorunludur.

4- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Yüce Heyetinize sunduğu dilekçede, partimizin 
19.4.2016 tarih ve 81 sayılı yazısında belirtilen ve yukarıda da tekrar ettiğimiz mevzuattaki 
köklü değişiklikler ile yine aynı yazımızda işaret ettiğimiz Türkiye siyasi hayatında konunun 
esasına ilişkin yaşanan gelişmeleri dikkate almayarak; “07/02/2012 tarihinde kurularak tüzel 
kişilik kazanan Toplumcu Kurtuluş Partisi kuruluşundan hemen sonra kurucular kurulu kararı 
ile siyasi parti sicilinde kayıtlı bir başka partinin adını ve kısa adını kullanacağına ilişkin karar 
alması, bu kararında ısrarı nedeni ile açılan ihtar davasına rağmen parti adına daha önceden
kurulmuş bir başka siyasi parti adı ve kısa adıyla ayırt edilmesi sonucunu doğurmayacak 
ekleme yapılmasının demokrasi esaslarına uygun olmadığı gibi 6545 sayılı Kanun ile değişik 



2820 sayılı Kanunun 96. maddesine açıkça aykırılık teşkil etmektedir” şeklinde son derece 
isabetsiz bir değerlendirme yapmıştır. Şöyle ki;

A- Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 tarih ve 2012/1 Esas, 2013/1 Karar sayılı 
kararından ve partimizin adına, kısa adına ve logosuna “1920” ibaresini eklemesinden
bugüne Türkiye siyasal hayatında da, ihtar kararının gerekçesine ve Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığı’nın partimizin adının değiştirilmesi talebine ilişkin esaslı 
değişiklikler meydana gelmiştir. O tarihten bu yana “Türkiye Komünist Partisi 1920 
(TKP 1920)” ve “Türkiye Komünist Partisi (TKP)” dışında “Halkın Türkiye Komünist 
Partisi (HTKP)”, “Komünist Parti (KP)” ve “Türkiye Komünist Hareketi (TKH)” 
isimleriyle üç parti daha kurulmuştur. Böylece isminde;

 “Türkiye Komünist Partisi” ifadesini kullanan üç parti;
1. Türkiye Komünist Partisi 1920   (TKP 1920)
2. Türkiye Komünist Partisi            (TKP)
3. Halkın Türkiye Komünist Partisi (HTKP)

“Komünist Partisi” ifadesini kullanan dört parti;
1. Türkiye Komünist Partisi 1920   (TKP 1920)
2. Türkiye Komünist Partisi            (TKP)
3. Halkın Türkiye Komünist Partisi (HTKP)
4. Komünist Parti                            (KP)

“Türkiye Komünist” ifadesini kullanan dört parti;
1. Türkiye Komünist Partisi 1920   (TKP 1920)
2. Türkiye Komünist Partisi            (TKP)
3. Halkın Türkiye Komünist Partisi (HTKP)
4. Türkiye Komünist Hareketi         (TKH)

siyasal hayatımızda yerini almıştır. Bilindiği gibi adlarında “Türkiye” ve “Partisi” 
ibaresinin kullanan partiler çok daha fazladır. Yukarıda adı geçen bu partilerin 
amblemleri de Komünizm ideolojisinde özgün temel şekillerden oluşsa da birbirinden  
tamamen farklılık göstermektedir. Bu partilere ilişkin bugüne kadar ne idari, ne de 
siyasi olarak herhangi bir karışıklık meydana gelmediği gibi; üstelik adı geçen 
partilerden seçime girme yeterliliği olan TKP ve KP hakkında Yüksek Seçim Kurulu da
olumsuz bir karar vermemiş iki partiye de hem 7 Haziran 2015, hem de 1 Kasım 2015
Milletvekili seçimlerine girme hakkı tanımıştır.

B- Partimizin, 15.04.2012 tarihindeki isim değişikliği kararının üzerinden yaklaşık 4 
yıldan fazla geçmiş olup, partimiz Türkiye Komünist Partisi 1920 (TKP 1920) olan 
adını Anayasa Mahkemesi, Sayıştay, Yüksek Seçim Kurulu, valilikler, vergi daireleri, 



noterler, telekomünikasyon firmaları, GSM operatörleri ve bankalar gibi kamusal ve 
özel kurumlarda ve siyasi hayatın gerektirdiği bütün alanlarda sorunsuzca 
kullanmaktadır. Yapılan isim değişikliğinden bu yana ne idari olarak ne de siyasi 
olarak herhangi bir karışıklık da meydana gelmiş değildir. 

Dolayısıyla Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın “... parti adına daha önceden kurulmuş bir 
başka siyasi parti adı ve kısa adıyla ayırt edilmesi sonucunu doğurmayacak ekleme 
yapılmasının demokrasi esaslarına uygun olmadığı gibi 6545 sayılı Kanun ile değişik 2820 
sayılı Kanunun 96. maddesine açıkça aykırılık teşkil etmektedir” değerlendirmesinin son 
derece isabetsiz olduğu yalnızca şekli yönden yapılabilecek bir incelemeyle bile ortaya 
çıkmaktadır.

4 yıldan fazla bir zamandıır kullanılan isim, nasıl bir iltibasa yol açmış ve uygulamada bir 
sorun ortaya çıkarmış ki, bu başvuruya konu talep gündeme gelmiş? Bu soruya 
gösterilebilecek, somut bir örnek, yaşanmış bir olay söz konusu değildir, zaten böyle bir 
örnek ortaya da konulamamaktadır. Çünkü herhangi bir aykırılık söz konusu değildir, iltibasa 
bile yol açacak bir durum yoktur ve yaşanmamıştır. Talebin bu yönden bile dayanağı yoktur. 
Hiç bir sorun yaşanmayan bir konuda üstelik de dört yıl sonra Partinin kendisini en iyi ifade 
ettiği adın ve kısa adın değişmesi durumunda bırakılması, ifade ve örgütlenme özgürlüğüne 
yapılan, hukuk ve demokrasi esasları ile bağdaşmayan, orantısız ve hakkın özüne de 
dokunan bir müdahaledir.

5- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın parti adımızın ve kısa adının SPK madde 96’ya 
aykırı olduğuna ilişkin değerlendirmesi esasa ilişkin yönüyle de son derece isabetsiz 
olmuştur.

Bilindiği gibi “Komünist” kavramı bir siyasi ideolojiyi ve onu benimseyenleri ifade etmekte 
olup tek bir partinin ya da birkaç partinin bunu kullanma tekeline sahip olduğunu söylemek 
mümkün değildir. Ülkemizde kurulu bulunan bazı siyasi partilerin adları ve kısaltmaları 
birbirleriyle benzerlik taşımasına rağmen bir sorun yaratmamıştır. Örneğin son olarak, 
Anayasa Mahkemesi’nin; “Millet Partisi”nin yaptığı, “Millet ve Adalet Partisi”nin isminin ve 
rumuzunun kullanılmasının durdurulmasına, iltibasa yol açması nedeniyle hükümsüzlüğüne 
ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi istemini reddettiği 19.03.2015 tarihli 2015/1 
Esas, 2015/1 Karar sayılı kararı da bu konuda örnek oluşturmaktadır.

Bu kararın da işaret ettiği gibi sırf isim ve kısaltma benzerliğinden dolayı Anayasanın tanıdığı 
en temel haklardan olan siyasi parti kurma ve siyasi faaliyette bulunma hakkı 
engellenmemelidir. Ayrıca içinde “Türkiye”, “Komünist” ve “Parti” kavramları geçiyor diye bir 
parti ya da partiler hakkında, faaliyetlerini sürdürmesini fiilen önleyecek olan, “adların siyasi 
partiler sicilinden terkinine” karar verilmesi, Komünizmi benimsemiş yurttaşlara “yalnız bir ya 
da bir kaç partide siyaset yapabilirsiniz” demekten öte bir anlam taşımamaktadır. Siyasi 



partiler üzerinde vesayet kurulmasına yol açacak bu durum, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin 10. maddesinde güvence altına alınan “ifade özgürlüğü” ilkesine, TC 
Anayasası’nın 10. maddesi tarafından güvence altına alınan eşitlik ilkesine ve yine TC 
Anayasası’nın 14. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Anayasa hükümlerinden hiçbiri, 
Devlete veya kişilere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya 
Anayasa’da belirtilenden daha geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir faaliyette 
bulunmayı mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz” ifadesine aykırılık teşkil etmektedir.

6- ADİL VE ETKİN SAVUNMA HAKLARI

Savunma haklarının adil ve etkin olarak kullanılabilmesi için, mahkeme önünde yüzyüze ve 
sözlü olarak da savunma hakkı tanınması son derece önemli ve kaçınılmazdır. Bu durum 
parti yönünden yaşamsal önem taşımaktadır. Parti, kitleler ve hafızalarda adı ve kısa adı ile 
de yer bulmaktadır. Böyle önemli bir konuda sözlü savunma hakkı sağlanmaması ve yasada 
öngörülen yöntem, savunma hakkını kısıtlayıcıdır. Bu durum adil yargılama, ifade ve 
örgütlenme özgürlüğüne aykırılık bakımından Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin  6 ıncı, 10
uncu ve 11 inci maddesine uygun değildir. Yasal düzenleme ile, çok açıkça sözlü savunma 
durumunun yasaklanmaması karşısında, hakkın özünün zedelenmemesi için, sözlü savunma
olanağı sağlanmalıdır. 

7- SONUÇ VE İSTEM

Demokratik ve siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları olan siyasi partilerin kuruluş ve 
çalışmaları, denetlenmeleri, kapatılmaları ya da Devlet yardımından kısmen veya tamamen 
yoksun bırakılmaları, mali yönden denetimleri Anayasa ve yasalar tarafından, Anayasa 
Mahkemesi ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’na, yani yüksek yargıya bırakılmıştır. 
Böylece siyasal, demokratik, toplumsal hak ve özgürlüklerin korunması ve geliştirilmesi 
yüksek yargının güvencesine alınmıştır. Yüce Mahkemenin, bu anlayışla hareket ederek;

A- Avrupa Birliği İnsan Hakları Sözleşmesinin adil yargılama, ifade ve örgütlenme 
özgürlüğünü düzenleyen 6 ıncı, 10 uncu ve 11 inci maddeleri uyarınca, Sözleşmenin 
öngördüğü Savunma hakkının etkin biçimde kullanılabilmesi için sözlü savunma olanağı da 
sağlanmasına,

B- 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 104/son maddesinin, ayrıca gerek duyulması 
durumunda yukarıda belirtilen neden, kapsam ve gerekçelerle 6216 sayılı Yasa'nın 3/1-d 
maddesinin, (2820 sayılı Yasa'nın 104/son maddesi ile sınırlı olarak) "Anayasa 
Mahkemesi'nin görevli kılınması yönünden" Anayasa’ya aykırılığının ciddi olması nedeniyle, 
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne başvurulması ve başvuru sonucunun beklenmesine,



C- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı’nın, partimizin adının ve “TKP 1920” olan kısaltılmış 
adının, 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 104/son maddesi uyarınca 
hükümsüzlüğüne ve siyasi partiler sicilinden terkinine karar verilmesi talebinin reddine,
karar vermesini talep ediyoruz.


